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相互リフレキシブな営みと「からだ」
Co-reflexive Dialogue and the Body

河﨑俊博
関西大学大学院心理学研究科博士課程後期課程

Toshihiro KAWASAKI
Graduate School of Psychology, Kansai University

❖要約❖
　本論の目的は「相互リフレキシブな営み」と「からだ」との関連について論じることである。
まず、「相互リフレキシブな営み」が導き出された経緯を明らかにした。次にリスニングにおける

「からだ」について概観し、「相互リフレキシブな営み」における「からだ」について考察した。
概観の結果、次のことが明らかにされた。Rogers, C は 1951 年の時点で「からだ」に注目してお
り、セラピストは「からだ」の感じに開かれてクライエントに会う必要があると考えた。また、
自己やパーソナリティは「からだ」の体験から現れるとした。一方、Gendlin, E は、「からだ」は
知覚する、しないに関わらず状況との相互作用をしていると考え、「からだ」から立ち現れるのは
状況であるとした。Ikemi, A は、クライエントとセラピストの関係は、もとから絡み合っており、
セラピストの「からだ」の感じを言い表すことはクライエントを言い表すことに他ならないとし
た。また、「からだ」が体験しているのは、状況のみならず、地球や宇宙全体であるとし、共身体
化過程（combodying）という概念を提唱した。さらに、反省的様式と前反省的様式の二律的運動
を論じ、振り返って観ることにより、共身体化過程の様式が変化するとした。以上のことから、

「相互リフレキシブな営み」では、クライエントとセラピストの 2 人の間に共有されている「から
だ」を両者が振り返って観て、両者が言い表すことにより、両者の「からだ」は変わり、関係の
様式も変化することが考察された。

キーワード：相互リフレキシブ、からだ、傾聴、関係性、相互作用

Abstract
The purpose of this paper is to discuss the relationship between “co-reflexive dialog” and 

“body.” For this purpose,the author first described “co-reflexive dialogue,” a term that he had pro-
posed. Secondly, the author reviewed “body” in listening and considered the significance of the 
“body” in “co-reflexive dialogue.” In this review, it was found that Carl Rogers focused on the 
“body” as he stated that it is necessary for therapists to meet clients with their bodily sensed 
(organismic) experiencing. The self and personality emerge from these experiences. Eugene 
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はじめに

　先に筆者は心理療法におけるセラピストとク
ライエントの有効な関わりの様式として相互リ
フレキシブ（co-reflexive）な営みという概念を
提唱した（河﨑 2013）。相互リフレキシブな営
みとは、クライエントが振り返りながら話した
内容やフェルトセンスに対して、それを聴いた
セラピスト自身も自らの体験を振り返り、感じ
たことを提案するという対話様式であり、クラ
イエントとセラピストの双方が振り返って観な
がら理解を浮かび上がらせる関係の様式である。
これは体験過程促進的なリフレクションを検討
していくなかで見出した概念であるが、本論で
はこの「相互リフレキシブな営み」という概念
が導き出された経緯を明らかにした上で、「から
だ」との関連に注目して論考する。

「相互リフレキシブな営み」考案への経緯

　パーソン・センタード・アプローチ（Person-
Centered Approach）を創始した Carl Rogers 
が心理療法においてセラピスト側の要因に注目
し、フォーカシング（Focusing）を考案した
Eugene Gendlin がクライエント側の要因に注
目したことは広く知られている。それ故フォー
カシング研究者がクライエント側の要因に注目
して研究を行うことは当然と言えるが、河﨑

（2014）の文献調査によると、近年、フォーカシ
ング指向心理療法に関する研究において、セラ
ピーにおけるセラピストの体験といったセラピ
スト側に焦点をあてた研究が増えてきている。
その調査によれば、「1990 年代前半まではカウ
ンセリングの一技法としてフォーカシングが紹
介され、1990 年代後半からは体験過程という観
点から論じられている。また 2000 年代に入る
と、尺度作成やその尺度を用いた調査研究が進
み、2010 年代では Gendlin の理論や哲学の理解
が深まり、体験過程理論や暗在性哲学が援用さ
れている」（河﨑 2014）。河﨑（2014）の調査
は、『人間性心理学研究』と『心理臨床学研究』
に焦点をあてたものであるが、その調査を注意
深くみれば、例えば吉良（1984）の「体験過程
の推進を促進する働きかけ：フォーカシング技
法からみたエンパシーに関する考察」、田村

（1990）の「フォーカシングにおけるフォーカサ
ー―リスナー関係と floatability との関連」、中
田（2002）の「フォーカシングにおけるリスナ
ーのファンクショナル・モデルの提示」、吉良

（2002）の「フォーカシングを用いたセラピスト
自身の体験の吟味―「セラピスト・フォーカシ
ング法」の検討」、山﨑（2013）の「臨床心理面
接で生じるセラピストの体験の理解と活用」な
ど、セラピスト側にも焦点をあてた研究がなさ
れてきている。また、吉良（2002，2010）のセ
ラピスト・フォーカシング法は、伊藤・山中

Gendlin considered that the “body” is interacting with the situation whether it is perceived as 
such or not. For him, the situation emerges from the “body.” Akira Ikemi considered that the 
relationship between client and therapist is “originally entangled.” Explicating therapists’ felt 
senses explicate the clients’. Furthermore, the earth and the universe emerge from “body,” as well 
as situations, as expressed by his term “combodying.” Moreover, Ikemi discussed reflexive and pre-
reflexive modes of awareness. Combodying responds to reflective explications. From the views 
above, it can be said that in the “co-reflexive dialogue,” both clients’ and therapists’ “bodies” 
respond to the two of them reflecting on the “body” that is shared between them. The client and 
therapist both explicate felt senses from that “body.” In these explications, both “bodies” are 
changed as well as the manner of relationship between the two.
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（2005）や小林・伊藤（2010）、平野（2012）、冨
宅（2013）、伊藤（2013）など、研究報告が増え
ており、セラピスト側の体験が注目されるよう
になってきている。
　このようにセラピストの体験に関する報告は
増えてきているが、そもそも Rogers がセラピ
スト側の要因に着目しており、パーソン・セン
タード・アプローチを指向する実践家や研究者
にとって、セラピスト側に着目することは当然
考えられうる。しかし、時代背景から推察する
と、Rogers は指示的アプローチに対するアンチ
テーゼとして非指示的アプローチを提示し、ク
ライエントの自己成長のために促進的な風土が
重要と考え、セラピストの中核 3 条件を提案し
たと思われる。そして、Rogers の共同研究者で
あった Gendlin はセラピーの成功要因を探るた
めに、その当時なされていたセラピーの逐語記
録を分析し、クライエント側にその要因を見出
した。すなわち、クライエントが「何を話すの
か」ではなく、「いかに話すのか」ということへ
の着目である。Gendlin は、クライエントが体
験過程（experiencing）に触れながら語る語り
方に着目し、フォーカシングを考案した。そし
て、1996 年の Gendlin の著作 Focusing-Oriented 
Psychotherapy発行以来、フォーカシングは「フ
ォーカシング指向心理療法」として展開してき
た一面がある。このようにしてクライエント側
の要因に着目されたこともあり、フォーカシン
グ研究者はクライエント側の要因（体験過程）
に重点を置くようになった。一方で、フォー 
カ シ ン グ 指 向 心 理 療 法 に お い て は、「 the 
relationship （ the person in there ） is of first 
importance, listening is second, and focusing 
instructions come only third（関係が第 1，リ
スニングが第 2，フォーカシングは第 3 でしか
ない」（Gendlin 1996 p. 297）とされており、関
係性がなによりも重視される。関係性が重要で
あることは、フォーカシング指向心理療法にお
いて新たに指摘されたことではなく、クライエ
ント中心療法の時期にはすでに Rogers によっ

て指摘されていた。

“Both Rogers and Gendlin agree that the 
relationship is of primary importance. 
Both agree that focusing, or the 
experiential process, happens in a certain 
manner of relationship.”（Ikemi 2005）

　引用にあるように、Rogers と Gendlin は共に
関係性が最も重要であることを認めている。も
ともと関係の重要性は指摘されていたが、近年
ではそれがより強調され、関係性からみたセラ
ピスト側の要因についても研究がなされるよう
になったと推察される。上記に示した研究（吉
良 1984；中田 2002；吉良 2002）や Schmid & 
Mearns （2006）の研究はそれに当たると思われ
る が、筆 者 は 次 に 解 説 す る リ ス ニ ン グ

（Listening：傾聴）に関する研究から、クライ
エントとセラピストの双方の要因に着目した。
　筆者（河﨑 2012，2013）は、リスニングを行
うなかで、聴き手の応答が体験過程促進的な応
答にも関わらず話し手の体験過程様式に変化が
見られないセッションや、話し手の体験過程様
式が探索的であるにも関わらず聴き手の応答に
よって抑制（阻害）されているセッションを観
察し、リスニングの質が話し手と聴き手の双方
によって影響されていることに注目した。そし
て、セラピストの応答、特にフォーカシング指
向心理療法において重要視されるリフレクショ
ン（reflection）と呼ばれる応答が、体験過程促
進的な応答なのか、あるいは体験過程阻害的な
応答なのか、あるいは促進も阻害もしない応答
なのか、その差異を明らかにするために、体験
過程促進的なリフレクションを検討した（河﨑 
2013）。 筆者（河﨑 2013）は、パーソン・セン
ター ド・ア プ ロー チ の 創 始 者 で あ る Carl 
Rogers、フォーカシングの考案者であるEugene 
Gendlin、Gendlin の考えをさらに推進させてい
る Akira Ikemi の著作を調べ、3 者に共通する
次の前提に注目した。すなわち、「聴き手は話し
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手のフェルトセンスから感じられた意味を受け
取り、聴き手自身がフェルトセンスを確かめた
上で伝え返しているということである」（河﨑 
2013）。Ikemi （2013）によれば、フェルトセン
スは “reflexive activity”［反省的行為、池見

（2010）の訳語では「振り返って観る」行為］の
中でたちあらわれる。つまり、クライエントが
話していることをセラピストはどう感じている
だろうかと自分自身を振り返りながら理解を浮
かび上がらせているのである。そして、このよ
うなあり方を「リフレキシブ・モード（reflexive 
mode）」（河﨑 2013；Kawasaki 2013）と呼ぶ。
このリフレキシブ・モードは、セラピスト側に
おいては体験過程促進的な応答を支える様式と
なり、クライエント側においては自己吟味や新
たな意味を見出す重要な様式となる。また、ク
ライエントとセラピストの双方がリフレキシブ・
モードであることを「相互リフレキシブな様式

（co-reflexive mode）」と呼び、最も促進的にリ
スニング／セラピーを進めていくだろうと考察
した（河﨑 2013）。クライエント側の体験過程
様式と反省的行為については、Ikemi （2014a）
を参照されたい。
　このような経緯で「相互リフレキシブな営み」
という概念を考案したが、この概念はフェルト
センスを軸としており、ある種の「からだ」理
解が必要と思われる。本論では、リスニングに
おける「からだ」を検討するなかで、「相互リフ
レクシブな営み」はどのように「からだ」を基
盤としているのかを明らかにしたい。

リスニングにおける「からだ」への着目

　パーソン・センタード・アプローチを創始し
た Carl Rogers がリスニングを重視したことは
広く知られており、彼の著書 A Way of Being 

（ Rogers 1980 pp. 137-138 ）に も「 た だ 聴 く
（simply listening）」ということの発見について
記載されている。リスニングの有益さを見出し
た Rogers は、非 指 示 的 療 法（ Non-directive 

therapy）を提示するが、それが歪曲して理解さ
れ、馬鹿にされた（caricatured）ことにショッ
クを受け、それについて語らないといけないと
きには、セラピストの実際の行為については少
ししか述べず、優先して（prefer）態度につい
て話した（Rogers 1980 pp. 138-139）。河﨑・池
見（2014）によれば、実際の応答（リフレクシ
ョン）を具体的な逐語記録で示し、それを解説
していたのは 1942 年の著作に限られていた。ま
た、河﨑・池見（2014）は、Herbert Bryan の
逐語記録を引用し、おそらく Rogers であろう
カウンセラーが体験過程に着目せず、気持ちの
リフレクションというよりも、むしろ態度のリ
フレクションを行っていると指摘している。そ
して、気持ちや Gendlin の用語である体験過程
やフェルトセンスへの着目は、非指示的療法の
時期以降であろうと推察している。
　国内においては、セラピストの中核 3 条件

（Rogers 1957）が強調され、実際の応答と同様
に陰になっている傾向があるが、Rogers は「か
らだ」にも注目していた。それは、「からだ」へ
の注目を示唆するであろう「有機体的体験」

（organismic experience）、「官感的内臓的体験」
（sensory and visceral experience）、「腹のレベ
ルの気持ち」（gut level feelings）といった
Rogers の術語や説明が、Rogers の著書 Client-
Centered Therapy: Its Current Practice, 
Implications and Theory （Rogers 1951）に記
載されていることからうかがえる。また、Rogers
の論文 A Therapist’s View of the Good Life: 
The Fully Functioning person （Rogers 1961）
にも次のような記述がみられる。

“It would mean that the therapist is 
genuine, hiding behind no defensive 
facade, but meeting the client with the 
feeling which organically he is 
experiencing.” （Rogers 1961 p. 185）

　セラピストが誠実（genuine）1 ）であるという
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のは、防衛的な仮面に隠れず、「からだ」の感じ
に開かれてクライエントに会うことであると解
説されている。さらに、同論文（Rogers 1961）
において次のような記述もみられる。

“One way of experiencing the fluidity 
which is present in such existential living 
is to say that the self and personality 
emerge from experience, rather than 
experience being translated or twisted to 
fit preconceived self-structure. It means 
that one becomes a participant in and an 
observer of the ongoing process of 
organismic experience, rather than being 
in control of it.” （Rogers 1961 pp. 188-
189）

　つまり、自己やパーソナリティは体験されて
いる「からだ」から現れる。本当の自己とはそ
のとき、そのときの「からだ」から現れるため
に、それは流動性（fluidity）をもっており、固
定していない。それ故、「からだ」で感じている
プロセスに参加したり、プロセスを観察するの
であって、それをコントロールするのではない
のである。例えば、セラピストがセラピー中に

「退屈」だと感じていても、「退屈」と感じては
いけない、集中力のないセラピストだと考える
のではなく、「退屈」だと感じている体験そのも
のに参加したり、それを観察するということに
なり、これこそが Rogers の誠実さの概念に繫
がるのである。
　一方、Rogers の共同研究者であり、哲学者で
もある Eugene Gendlin は「フェルトセンス」と
いう、からだで感じられた意味の感覚を中核に
据えたことで広く知られている。たとえば、彼
の著書『夢とフォーカシング』の英文題目 Let 
Your Body Interpret Your Dreams （からだに
夢を解釈させなさい）にみられるように、夢の
意味も概念的な思考で行うのではなく、「から
だ」で理解するのである。Gendlin にとっての

「からだ」を論じると、そこには様々な視点があ
り、本誌の字数には収まらないため、以下の点
に絞って、一側面を提示する。

“Human bodies experience their situations 
immediately and directly, and not only 
through the interpretive screen of what 
they perceive or think is happening.”

（Gendlin 1996 p. 297）

　つまり、人の「からだ」は、状況を即時的か
つ直接的に体験しており、その体験は知覚や思
考以前に生じているのである。この引用部分か
ら次のことが理解できる。一つは、「Gendlin が
いう「からだ」は、我々が知覚する、しないに
関わらず環境と相互作用している」（Ikemi 
2014b）ということ。二つ目は、「からだ」が体
験しているのは、状況（situations）であるとい
うことである。すなわち、Rogers のように「自
己」や「パーソナリティ」といった内的な実体
は仮定されておらず、ひとは状況を体験し、状
況を生きるのである。「からだ」から自己やパー
ソナリティが立ち現れるとした Rogers （Rogers 
1961 pp. 188-189）に対して、Gendlin の場合は、

「からだ」から立ち現れるのは「状況」である。
すなわち、セラピーの場合、それはクライエン
トとともに生きている状況である。「からだ」が
クライエントとすでに相互作用しているのであ
るから、セラピストの「からだ」はセラピスト
—クライエント（共同）の相互作用といえる。
言い換えれば、「からだ」から自己が立ち現れる
Rogers に対して、Gendlin の場合は「からだ」
から自他が立ち現れるのである。面接中に「退
屈」を感じるセラピストの例に戻ると、Rogers
の場合はその退屈な「からだ」の感じからセラ
ピストの誠実な自己が明らかになり、Gendlin の
場合は、「退屈」を感じさせるようなクライエン
トとの相互作用が明らかになるのである。
　Gendlin の考えを推進している Ikemi は、基
本的に Gendlin の思考を継承しつつも、いくつ
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かの点を際立たせている。まず、クライエント
とセラピストの相互作用について、Ikemi は 
“originally entangled” （Cooper & Ikemi 2012）
としており、クライエントとセラピストはもと
から「縺れ合って」おり、どちらがどちらとは
言えない相互主観となっている。故に、セラピ
ストの「からだ」の感じを言い表すことはクラ
イエントを言い表すことに他ならない（Cooper 
& Ikemi 2012）。また、Ikemi は「からだ」が
体験しているのは「状況」のみならず、地球や
宇宙全体であるとした（Ikemi 2014b）。Ikemi 

（ 2014b, 2014c ）に と っ て「 か ら だ 」と は、
embody （ 身 体 化 ）さ れ て い る の で は な く
combodying （共身体化過程）である。たとえ
ば、ウミガメは満月の夜に玉子を生む、という
例（Ikemi 2014b）にあるように、満月もウミ
ガメの「からだ」なのである。さらに Ikemi は、
Gendlin があまり論じていない、反省的様式

（reflexive mode of awareness）と前反省的様
式（pre-reflexive mode of awareness）の二律
的運動を強調し（Ikemi 2013, 2014b）、振り返
って観ることにより、共身体化の様式は変化す
るとした（Ikemi 2014b）。

“the order that is the processing-
generating-living, responds to our 
reflective explication.” （Ikemi 2014b）

　これらを総合すると、クライエントといる際
に、セラピストの「からだ」は前反省的にすで
にクライエントと関わっており、それについて
反省することによって、どのように関わってい
るのか、そのあり方がみえてくる。また、反省
することにより、関係の様式が変化し、それは

「からだ」の感じ、あるいは場の雰囲気の変化と
して感じられるのである。
　筆者は、Ikemi の考えを基本的に継承しつつ
も、Ikemi があまり強調していない、クライエ
ントも同時に反省する「相互リフレキシブ（co-
reflexive）」という関係の様式を見出した。つま

り、クライエントとセラピストの二人の間に共
有されている「からだ」を両者が振り返って観
て、両者が言い表すことにより、両者の「から
だ」が変わるのである。

まとめ

　本論では、以前に提示した「相互リフレキブ」
という概念が「からだ」に根差していることを
考察し、その概念を発展させた。すなわち、ク
ライエントとセラピストの両者が振り返って観
ながら理解を浮かび上がらせる「相互リフレキ
シブな営み」は、両者の「からだ」を軸に進む。
その「からだ」は、前反省的に状況と相互作用
しているため、「からだ」は相互作用そのもので
ある。また、「からだ」を振り返って観て、言い
表すことによって、「からだ」は変化する。これ
らのことから、「相互リフレキシブな営み」で
は、クライエントとセラピストの両者が振り返
って観て、両者が言い表すことによって、両者
の「からだ」が変わる。それ故に関係の様式も
変わるのである。
　今後の課題としては、実際行われたリスニン
グセッションやセラピー記録を手がかりに検討を
行うことで、実例を通して「相互リフレキシブ
な営み」の意義が浮き上がってくると思われる。
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